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東京都立大学大学院都市科学研究科博士課程設置記念講演会
都市科学研究の課題と方法について
日時 1996年10月26日(土) 午後1時30分-4時
場所東京都立大学国際交流会館
講演会開催の趣旨
この講演会は、 1996年4月の都市科学研究科博士課程の設置を記念して、都市科学の今
日的課題をテーマに、斯界の第一人者を招いて学術講演会を催し、本学関係者、学生をは
じめ、自治体職員、一般市民を啓発するとともに、本研究科博士課程設置の趣旨を広く周
知し、併せて、本研究科への関係者の理解と協力を得ることを目的として開催したもので
ある。
講演会は、都市科学研究科委員長高橋勇悦教授のあいさつにヲ|き続いて、上記テーマの
もとに、伊藤滋慶慮義塾大学大学院教授と倉沢進人文学部教授から講演をいただいた。
都市科学研究科委員長のあいさつ及び講演の内容は以下のとおりである。
1.都市科学研究科委員長あいさつ
2.都市計画のニューフロンティア
3.都市科学への期待
1.都市科学研究科委員長あいさつ
高橋勇悦
きょうは、土曜日の休みの臼にもかかわらず、
多数おいでいただきましてありがとうございまし
た。
きょうの講演会は、都市研究所の都市科学研究
科の博士課程の開設を記念するという意味で聞か
せていただきました。都市科学研究科というのは、
????????
全国でも初めての大学院ということで、簡単に言
えば、学際的、あるいは総合的な研究というふう
に考えているわけですけれども、中身につきまし
ては、正直言うと、たくさんの議論があって、決
して整理されているような状況にあるとは言えな
いと、私は患います。都市科学、あるいは都市学、
アーパノロジーなんていうことについては、かな
り昔から、少なくとも昭和30年代後半以降からそ
ういうような議論は出てきたかのように私は記憶
*東京都立大学都市科学研究科委員長
H 慶慮義塾大学大学院教授
料*東京都立大学人文学部教授・元都市研究センタ一所長
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しておりますし、現に私も、都市科学、あるいは
都市学について議論に参加をした記憶がございま
す。なかなか難しい問題で、今までそれなりに議
論を重ねてきている中で、しかし、まだ姿がはっ
きり見えないというのが現状だと思います。
ただ、そう言っただけでは、都市科学研究科と
銘打つている以上は放っておけないというのが当
然の我々の考え方ですので、少しでもその内実と
いったようなものを持つように努力しなきゃいけ
ない。幸い、博士課程が開設されて、学生の諸君
も入ってきて、これから一層、学生も増えるし、
研究も広がる、そういう中でぜひともこういう議
論をもっともっと活発にしていかなきゃいけない
だろう、そういう趣旨で、きょうは、都市研究所
としては初めてこういう計画を立てさせていただ
いたということになります。
きょうは、二人の先生をお招きいたしました。
伊藤滋先生と倉沢進先生ですが、今さら改めてお
二方の先生をご紹介申し上げることは多分ないだ
ろうと思うんですけれども、伊藤滋先生は、ご存
じのように、昔から日本の都市工学都市計画の分
野においてリードをされてきた方と言ったらいい
んでしょうか、そういう第一人者で、今日でもな
おそういうふうな活躍を続けておられますので、
皆さんもよくご存じの方だろうと思います。専門
の領域だけじゃなくて、社会学関係の仕事もいろ
いろとなさっておりまして、非常に学識の幅が広
い方であり、都市科学ということについてもおそ
らく、我々に教えていただくものは大きいものが
あろうというふうに思っております。
それから、元都市研究センタ一所長の倉沢先生
もご紹介をするまでもないだろうと思うんですが、
ただ、一言申し上げておきたいのは、都市科学研
究科をつくるということで、その開設に努力され
尽力された一人がほかならぬ倉沢先生で、いわば
今日の都市科学研究科の方向を決定づける上で非
常に大きな足跡を残された方であり、したがって、
都市科学の学問的な討議についてはそれだけの責
任がある方と私は思っております。そういう意味
で、ぜひお話をお伺いしたいと思っておりまし
た。
そういうことで、きょうは、日本のというより
は、世界を代表するようなお二人の先生方をお招
きしてお話をお伺いできるということは、我々に
とっても非常に幸いなことであると思っておりま
す。皆さんとともに感謝をして、お礼を申し上げ
たいと思います。
私のほうからは、簡単ですが、ごあいさつにか
えさせていただきます。
2.都市計画のニューフロンティア
伊藤 滋
都市計画を自分の専門として看板に出しており
ますので、都市計画を再考するということでしば
らく話をしてみたいと思っております。或いは、
と、んな気持ちを持って私は都市計画の現場の人た
ちと話をしているのか、そういうことを申し上げ
ます。
都市計画という言葉には、昔は非常にかたい感
じの内容がありました。つまり、都市計画とは何
だと定義ができる内容があったのですが、今の社
会ではそれがほんとうに薄くなってしまいました。
昔の都市計画は区画整理にしても地域制にしても、
住宅団地開発にしても、土地にしっかりと結び、っ
き、その上に理想的な土木工作物や建物を造るこ
とに終始していました。それが今では、住民参加
とか都市の経営とか、ストリートライフの復活と
いった、非空間的課題が都市計画のなかにどんど
ん入ってくるようになりました。
20世紀の初めのときから 100年間の都市計画の
変化は次のようにまとめられます。一等初めに都
市計画を主張し、都市計画の専門家と自認してい
た人は、プロボケーターと呼ばれる人達でした。
つまり、理想的な都市空間の改造を主張する社会
思想の改革論者でした。次に第二次大戦後になり
ますと、都市計画家はテクノクラートになりまし
た。ところが、今や都市計画家は大衆社会の中に
埋没し、市民の政府に対する代弁者的役割を担う
ようになりました。こういう三つの変化をこれか
ら話をすることになると思います。それだけなん
です。
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都市計画のプロポケーター
20世紀の初頭には理念的な都市計画を提起した
数々の建築家やシビルエンジニアがいました。彼
等を都市計画のプロボケーターと呼んでも良いで
しょう。ここで2人の都市計画家の名前をあげて
みます。 1人はフランス人のトニー・ガ‘ルニエで
す。彼は『工業都市論jを書いた人です。そこに
書かれている図面には、既に20世紀初頭に発生し
ていた工場公害をさける都市像がえがかれていま
した。産業革命の結果、繁栄をきわめた工場の排
煙をかぶらない高台のところに住宅地をつくろう
というのが彼の提案でした。当時、工場の廃液は
川に流すために、そして舟運の便もあって、川に
近いところに工場地帯をつくるのが当時の都市の
姿でした。丘の上に住宅地をつくる、それが20世
紀初頭の工業を受け入れた都市の新しい姿である
という図面をかいたわけです。それは今の日本の
都市にあてはめれば四日市がこの事例です。とこ
ろが、四日市は何が起こったかというと、四日市
ぜんそくの大変なことが起きた。それは20世紀中
頃の巨大化した工場の排煙は、都市計画家の想像
を越えて、高台の住宅地を襲ったからです。
もう 1人、ヒルベルザイマーという都市計画家
がシカゴにおりました。彼はあまり有名な人では
ないのですが、オーストリアにグロピウスによっ
て設立されたパウハウスの先生でした。ナチズム
に追われてシカゴに逃げて、 11 Tをっくり、そ
こで都市計画を教えました。彼は都市計画を超え
て地域計画を図面に書きました。シカゴを起点と
して、アメリカ大陸中央部を南下し、メキシコ湾
までミシシッピィ川沿いに広大な地域を設定し、
そこに彼が理想とする住宅都市の帯を書ききりま
した。この規模は壮大で、そこに細かい住宅団地
を書いたのですから、アーパンデザイナーであり、
リージョナルプランナーでもあったわけです。そ
の本が出版されたのは1950年ごろです。当時のア
メリカは第二次大戦の勝利によって、国内の経済
が拡大し、都市化が急激にすすんでいたので、彼
の提案も社会的に拒否されなかったのです。
この2人が行った仕事を今評価すれば、彼等は
都市を図案化して建築家や土木技術者に示したと
いってよいでしょう。私達日本の専門家に最も知
られている欧州の都市計画のパイオニアは、エベ
ネツアー・ハワードであり、ル・コルビュジエで
す。彼等も都市を図案化しました。もっともエベ
ネツアー・ハワードはその新都市経営計画が大事
な意味があるのですが、田園都市の図案のみが有
名になりました。もちろん、それらはいいかげん
な図案ではありませんでした。それぞれ自分の主
張があってかいた図案です。しかし、それらの主
張を過大に解釈することは、もはや現在の都市計
画では必要としません。ところが、往々にして都
市計画技術者、特に建築系の専門家はそれらを過
大評価します。コルビュジエの考えは20世紀の都
市観を変えたというようなことをいいます。それ
は全くナンセンスです。なぜならば、トニー・ガ
ルニエにしても、ヒルベルザイマーにしても、あ
るいは、ル・コルビュジエですらも、一般大衆社
会ではほとんど知られておりません。多分、アメ
リカ人もフランス人も知らないでしょう。そうい
う名前を使って、都市計画は某氏の理屈によれば
こうあらねばならないということを振りかざす都
市計画の世界は、昔の話になったと考えるべきで
す。
そうかといって簡単に図案都市計画が消えない
ということも一面の真実です。それは何かといい
ますと、世の中の指導者といわれる年輩の人達は
依然として壮大で象徴性の強い都市を欲しがるか
らです。年輩の政治家・学者達は首都移転で造ら
れる新首都は森の中に埋め込まれるようにすべき
だと主張します。それらの人達はこう言うのです。
「役人は冷たい空気に頭をさらして、客観的で冷
静であらねばならない。世俗のことにまみれると
冷徹な判断ができなくなる。したがって、山の中
に官庁のビ、ルを埋めてゆき、それらは建設グルー
プ、社会福祉グループ、教育グループという幾つ
かのクラスターに分けて配置する。それを道路で
つないで、そのはるか向こうに住宅地がある。こ
ういう都市にすべきだ。」これは要するに、オタ
ワかキャンベラの話を持ち出しているなというこ
とです。キャンベラがほんとうに現代的なセンス
でみていい街なのでしょうか。あの街を私はいい
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とは思いません。キャンペラが都市計画で有名な
のは、平面図面が図案として美しいからです。日
本の都市計画の税増には、 1911年に行われたキャ
ンベラ首都計画の国際コンペで当選した、ウォル
ター・グリイフィンの図面が必ずのせられていま
す。これは非常にきれいな図案です。ですが、図
案はあくまでも図案です。今のキャンベラの上空
をヘリコプターで飛んでみれば、その図案の一部
が実際の市街地として見れるかもしれません。し
かし、そういうことまでしてキャンベラの都市計
画の図案を確認しようというのは、建築写真の写
真家ぐらいでしょう。
1956年に計画が決定されたブラジリアもその例
にもれません。行ったことないので写真で見てい
る限りでは、オスカーニーマイヤーの自己満足的
な宇宙型建築と、それを下支えするルツィオ・コ
スタの新興宗教的都市デザインは、普通の人々に
は全く無縁の世界です。キャンベラやプラジリア
が首都建設の見習うべき先駆例であるといった言
い方はとてもおかしいです。
つまり、これまでの新都市計画の空間像は、エ
ンジニアリングと芸術とが融合したデザイン領域
の作品でした。たとえば、前衛的な絵画とか写真
は、その分野の先生がしかめ顔をして素晴らしい
というと、普通の人はそうかなと思うのです。よ
く見なければいけないので、一生懸命見ていいは
ずであると自分に言いきかせるのです。実はよく
ない、くだらないと思っていてもです。これは半
分正しくて、半分間違っています。つまり専門の
世界に埋没してゆきますと、その世界の価値観は
普通の世の中のそれと違ってくるのです。教育は
一種の知的洗脳ですから、前衛絵画の支離滅裂さ
も現代芸術論のフィルターを通してゆけば、そこ
に素晴らしい思想がみえてくるのです。僕は、トー
マス・マンの『魔の山』という長編小説を青年の
ときに読みましたが、 3冊目位でくたびれて投げ
出しました。しかし、これは実にいい哲学的文芸
本です。専門家はそう言うのです。しかし、大衆
社会では、そんなのをいいと言う必要はない。 20
世紀の末期になると、大衆社会は急速に知的にな
りましたが、それによって健全な「常識的判断」
を大衆社会が明快にするようになったのです。
都市計画のテクノクラート
話は都市計画の大衆化という課題に入っていく
ことになります。今から40年位前、私が都市計画
を勉強し始めたころは、都市計画とはまさに塗紙
計画であって、さきにのべたプロボケーター達の
都市計画像が氾濫していました。でも、若いとき
のことを思い出しますと、それによって私は都市
計画に情熱を燃やすことができました。都市計画
は若者に対して美しき幻想をいだかせる勉強分野
でした。空間的幻想、を論理的に記述すれば学問に
なります。先験的に組みたてられた幻想、の都市空
間像を論理的に説明するのが当時の都市計画でし
た。幻想、を学理的に美しく展開するのが建築や都
市計画です。あんまり美しく展開できないのは植
物分類学かもしれません。
何で私は林学科を出て建築学科に学士入学をし
たかという原因はこの分類学にありました。つま
り、決定的に樹木学という植物分類学についてい
けなかったからです。樹木学の実習というのがあ
りました。それは山の中に入って樹の枝と葉つば
を集め整理分類する仕事です。葉っぱの形や葉脈
の形、そして小枝から葉がでてくるところの形、
すべて葉と枝の形で樹木をみきわめるのです。こ
れをやられたので、私は参ってしまいました。そ
れから、土壌学というのもくたびれました。 500
ページぐらいの本に菌の名前が何百と出てくるん
です。これは極めて学理的なんです。しかし、美
しき幻想を我々に提供しなかった。だから、粘り
強くない 1人の生徒は、林学をやめて、建築にゆ
くことになりました。今でも都市計画の教科書の
前半には美しい、しかし、実現しない都市空間像
の図面が沢山のっています。
しかし、感性的な絵姿とその解釈だけで都市計
画が構成されるのはおかしいよという疑問が若い
研究者のなかから出てくるのは当然です。ある程
度分析能力がある数学に強い青年が次第に登場し
てきました。土地利用計画の基本は、特定の土地
利用がどの位の需要でどの場所を求めるのかとい
う研究です。それは当然、経済学の立地論や計量的
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手法に結びつきます。道路の幅員をきめるのは、
土地利用がひきおこす自動車の発生交通量です。
これもOR的そして統計学的手法を必要とします。
要するに、これらはプロボケーターの領域ではな
い、都市計画に新しいテクノクラートが必要であ
るという主張が生まれてきたのです。これは昭和
35年頃からです。世の中が所得倍増計画で代表さ
れるように、急速に都市化・工業化されていった
時代です。建物も道路も港も異常ともいいうる勢
いでふくれ上がっていた時代です。その頃から都
市計画ではシミュレーションという技術用語がひ
ろがり始めました。それを聞いただけで、古い都
市計画の先達方は動転しました。しかし、算術を
やらないと物事の黒白は決着できないと思われて
いる時代でした。都市計画でも、イデロギー論や
デザイン論ばかりしているのではなく、計量的都
市空間論を展開すべきだという発言が強まってき
ました。土木屋さんがやっているんだから、建築
屋さんだってできるだろうというので、待ち行列
とかゲームの理論を使った大変な地域モデルを使
うことが始まりました。テクノクラート都市計画
がこうして、東京オリンピック以降花盛りになっ
てきました。
ちょっとさしはさまなければならない話があり
ました。それは昭和30年代、日本の都市計画は具
体的に何をしていたのかということです。これは
2つにまとめられます。ひとつは戦災復興区画整
理であり、ふたつめは住宅団地をつくって庶民型
集合住宅を建設することでした。この後者の分野
の都市計画はどうしても社会階層論に結び、っき、
貧しき者のための住宅供給と都市建設というイデ
オローグ的な研究になりがちでした。シミュレー
ションという言葉が入ってくる直前の我が国の都
市計画はこのように審美的な分野と社会改革的分
野に二分されていたといえます。そこにシミュレー
ションとかテクノクラートという言葉が入ってき
たのです。この言葉は社会資本の効率的な建設と
いう命題に答える最適の技術用語でした。したがっ
て、ここで土木的な都市計画がこの助けを得て主
流となってくるのです。非常に陳腐な話ですが、
今、都市計画とテクノクラートを結び‘つける一番
いい技術用語は発生交通量です。この言葉を使っ
て土木技術者は計量的に都市空間を決めてゆこう
としました。テクノクラートの誕生です。大衆が
都市計画に近づくときに、テクノクラートが近づ
けないように間に入ってきてこう言います。「私
たちがちゃんと、あなた方にわかるように、世の
中をよくするようにいたします。間違いないから
私達に任せなさい。」と言うのです。
その目的を達成すべく生まれたのが東大の都市
工学科かもしれません。しかし、当時の教師がそ
れほど計量的技能に秀でていなかったので、世の
中が期待するほどの計量的テクノクラートは出な
かったと思います。河盛好蔵言うところのB級人
間論にしたがえば、世の中を常識的に動かすこと
にたけた二流の人材をつぶをそろえて出している
学科でしょう。ところで、先に述べたテクノクラー
トとして都市計画を専門とした人達は、学者・官
僚をふくめて、東京オリンピック以降、昭和50年
代までものすごく算術をいたしました。これはコ
ンビューターの発達と無縁ではありませんでした。
その最たるものが地域開発のための計量モデルで
す。これは地域と経済両方を統計学的に計量し、
シミュレーションの技術で結果を出す都市計画上
の手法でした。私もそういうことをやりました。
学会としては、地域学会がこの領域を取扱ってい
ましたが、地域を算術化する世界のプロボケーター
として、アイザードという先生がいました。この
学問がどれだけ世の中の改善に貢献したかという
と、残念ながらほとんど貢献をしなかったといっ
てよいでしょう。アイザードとそのメンバーは神
様の領域を分析しようという大それたことを考え
たんじゃないかと、僕は思うんです。しかし、当
り前の話ですが、この種の地域計量分析は一種の
現状を説明する解釈学であったことに終り、新し
い未来を展示するものではなかったのです。現状
説明という点では古典的ですが、クリスターラー
とかレッシュ、そしてチューネンの孤立圏といっ
た抽象的立地モデルのほうが明快です。これらの
モテ'ルが提想された理由はドイツの地方都市とそ
の周辺の農村地域にゆけばはっきり判ります。チュー
ネンの孤立圏の絵姿そのものの農村が東ドイツに
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あります。計算しなくたって絵面で話がわかる。
しかし、アジアは違います。アジアには綻放すにチュー
ネンの孤立圏はできません。クリスターラー型の
集落分布と都市の関係もできないでしょう。この
間、僕はある討論会に参加したときにいみじくも
このことに言及したのは、コール・ハウスという
オランダの建築家です。今、ハーバードの教授を
しています。彼の建築のセンスは抜群にすばらし
い。矩形の感覚を身につけています。その感覚が
非常に研ぎ澄まされている。現在では、若き建築
の学徒は、コール・ハウスというとただただ集ま
ります。コール・ハウスは今、どこで仕事をして
いるかというと、東南アジアで仕事をしています。
かなりの仕事をしています。
彼がその討論会で言ったことは次のようなもの
でした。欧米では城壁があったから、畑と域・街
が切れていた。ドイツはきびしく切れているけれ
ど、フランスは切れ方がぐずぐずしている。イタ
リアになると相当いいかげんだけど、基本的には
切れていて、そのプリンシプルは変わらないわけ
です。ところが、彼が言うのに、東南アジアはそ
うじゃなくて、すべてがずるずるとつながってい
るのが原則である。自然と人工物とがぱらぱらつ
とまざり合いながら、ある領域に展開をしている。
そこでは人工物同士だけではなく、人工物と自然
物とのつながりもみられる。そこの中で人工物が
多いところが街である。そういうふうに彼は認識
するわけです。こういう認識の仕方をするとすれ
ば、アジアには絶対にパターンニズムはあり得な
いことになります。むしろ、旋転無碍に流動して
いる、そういう一つの平面的な現象があって、た
またま神様のさじかげんで、仏様のさじかげんで
どこかに都市がぽっとできて、そこからぱらぱらつ
と住宅がいいかげんに広がっている。しかし、い
つも自然と溶け合っている。そういう形でしか地
域を認識をできないです。そうなると、さきほど
の地域学会的な話では、ヨーロッパやアメリカの
都市がこうなっているという検証はできたとして
も、東南アジアや日本ではうまく検証できないわ
けです。今になるとこのような話はできますが、
昭和40年ごろは僕も一緒で、全部勉強をしました。
要するに、欧米の都市化現象が数理的にきれいに
解けるからおもしろかったのです。
それでは、テクノクラートがっくり出した都市
計画の手法で日本の都市は良くなったのでしょう
か。そしてアーパンデザイナーがつくった再開発
のモデルが日本の都市を良くしたでしょうか。ショッ
ピングセンターはこういうふうに展開すべきであ
るという計量的立地モデル、工場の地方展開を説
明した立地モデル、それから、依然として社会に
がっちりと腰を下ろしている街路の交通量予測モ
デル、発生交通量と建物床面積の計量モデル、こ
ういうのは全部、テクノクラートの所産です。そ
して、都市計画を決めてゆく時に使われる道具と
なりました。多分、公園の配置についても、この
ようなパターンニズムができていると思います。
そういうことが昭和40年代から60年代、この四
半世紀に日本の地域社会に展開されて、日本の都
市空間がよくなったかというと、そうではありま
せん。都市計画の専門家はこれらの現代技術を身
につけたので、世の中の都市空間に関する不平不
満の3分の l位は、自分達の腕で片付けられると
思ったことでしょう。ところがとんでもありませ
ん。世の中の変化、特に都市空間の物的変化に与
える都市計画の影響はせいぜい 1割ぐらいのもの
ではないかと思うのです。都市計画なんてせいぜ
い1割もないよと。あとの9割は全然別な分野の
影響力です。それは金融であり、ジャーナリズム
の刺激であり、政治であり、教育であると思いま
す。こういう認識をさせられてくるのが昭和60年
代以降です。それは、環境問題とか土地問題の急
激な発生です。特に土地問題については都市計画
は、全く貢献しなかったと言えるでしょう。
バブルのときに、地価を下げるのに何が一番効
いたかというと、大蔵省指導の下で日銀が市中銀
行に貸し出す資金の総量規制をしたことです。あ
とは、地価監視区域の発動をちらつかせながら、
届け出の規模を東京都は 100平方米まで下げまし
た。これが効いたのです。都市計画はそのときに
何をやっていたかというと、僕にも半分罪がある
のですが、住宅地域にオフィスを立地させないた
めにはどうしたらいいか、そういう地域制をつく
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る必要があるや否やという議論を延々とやってま
した。その結果、 8種類の用途地域を12種類にし
ました。それがまとまったときにはバブルは終わっ
ていたのです。ですから、何の役にも立たなかっ
た。逆に、何でこんなに事務所をきびしく排除し、
住宅に特化する用途地域をつくったのか、これで
は住宅と仕事場・あそび場を混在させる、いきい
きとした土地利用はできない。という批判が学者
から出る羽目におちいりました。ただし、このよ
うな非難は普通の人からはでません。普通の人は、
自分の家を建てるときにしか都市計画との係わり
はないからです。そういうことなのです。
こういうことを知らされていたのが、昭和60年
代です。しかし、そんなことを言ったって都市計
画は大事な行政課題であるという話題が別なとこ
ろから出てきました。社会学とか行政学の先生が
長いこと主張されていた街づくりのシステムが、
都市計画の領域で実体化される動きがでてきたか
らです。一つは社会学の先生がいわれていたコミュ
ニティーの名前が世の中で一般化してきたことで
す。倉沢先生がコミュニティーの考え方を昭和30
年頃からずっと言われていました。学校教育と結
ひeついてコミュニティーが都市計画の大事な部品
として姿を表わしてきたのです。
もうひとつは、地方制度調査会という、審議会
のような組織がとなえていた地方分権の動きです。
これくらいしつこい組織はないと思います。いく
らたたかれでも、たたかれでも、地方分権という
同じ答申を嫌というほど、四半世紀続けて出して
きたのです。地方制度調査会は総理大臣の直属の
審議機関です。自治大臣取扱いではないのです。
役に立たないけど、声だけは大きくすることがで
きたのです。もし、自治大臣直属であったら、い
いかげん5、6年でくたびれて、しりすぼみになっ
ていたことでしょう。この調査会は大した力はな
いと思っていましたら、だんだん、選挙のたびご
とに元気になってきました。
細川さんがしばらく総理大臣になってから以降、
政治の世界が変ってきました。ご存じのとおり、
今まで政、治家を内心軽くみたり、冷たい目で見て
いた国家の役人が、これは大変だぞと思うことが
ぼちぼちでできました。ばかにしていた臨時行政
調査会だって結構いろんなことをやりました。国
鉄が解体されてJRが誕生したのも役人にはショッ
クでした。行革委員会もしつこい委員会になりま
した。まだ3、4年ぐらいしか活動しておりませ
んが、それなりに効果が出てきたと思います。地
方分権も動きだしました。いろんなことが日本新
党の結成と細川総理大臣のころから変わってきま
した。変わってきた流れを支配している社会事象
は何かというと、「個の確立が日本だってできるJ
という時代になってきたことです。個の確立です。
これは古い言葉です。昔で言えば r人形の家』の
ノラです。要するに、家族を中心にしてすべての
世俗的価値観が体系化されていた日本が、どうい
うことか細川さんのころから、独身者の1人の女
だって市民よと言える社会に変質してきたのです。
離婚した女だってちゃんとした 1人の人間である
と言えるようになってきたのです。これには、彼
の現代都市的な顔つきが相当影響をしているかも
しれません。あの後に、能力はあると思いますけ
ど、田舎っぽい顔をした総理大臣も出てきました。
私は、総理大臣がくるくる変わるのはいいことだ
と思っています。小沢一郎だって一度は総理大臣
をさせていいと思います。 1年ぐらいやらせて、
だめになったらまた変えればいい。要するに、総
理大臣は国民のきびしい評価のなかで全力で仕事
をしてもらい、仕事の能力が衰えたら、すみやか
に退き交代をすべきであると思うからです。ただ
絶対多数の政党をパックにのんべんだらりんと居
座るべきではないからです。日本の政治家の中に
もいろいろなキャラクターの人達が増えてきまし
たが、私は是非都会がわかる総理大臣が選ばれて
ほしいのです。
それからもうひとつ、社会の指事皆層というか、
指導者・権力者に世襲型が増えてきました。この
世襲社会が形成されてきたために、国家官僚がそ
れに押され始めてきました。要するに、明治のこ
ろの貴族社会と似た、しかし中途半端な新しい貴
族社会が形成されつつあります。昔は、民百姓の
息子でも能力さえあれば帝国大学に行って天下国
家を支配するという官僚になれました。戦後でも、
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経済成長の時代には、家柄や門間とは関係ない、
庶民の社会から抜け出た人達が政界や財界を支配
しました。有名国立大学を出て公務員試験に合格
すれば、貧乏人の子供でも、おれがおれがと威張
り、良家の子女をけちらしてきました。そのうち
にこれらの人達も金持ちになり、閤闘をっくり、
支配階級になりました。この連中の子供達がその
支配権力を世襲するようになりました。橋本龍太
郎でも、小沢一郎でも、田中真紀子でも全部、世
襲です。戦後の新興企業も世襲が多いのです。世
襲で世の中を支配する人々が急速にふえています。
お花の池坊だって世襲で政治に出てきています。
大変な世の中になってきました。今の世襲の子供
達でできあがった貴族社会がしっかりとつくられ
たと思います。世襲の子供達は私学の卒業生が多
い。今や慶鹿が日本を支配しているという話さえ
でできました。橋本総理がいるから、慶磨、義塾の
先生方が審議会で、目立つと皮肉をいう学者がいま
す。世襲による支配者はお坊ちゃんです。貧乏人
から出てきた頭がよくて倣慢な国家官僚をお坊ちゃ
んがこのやろうとやっつけている、こんな人間模
様がえがけます。こういう世の中になりました。
しかし、市民はどうもお坊ちゃん型が好きなよう
です。要するに、大衆が知的になり豊かになって
安定しますと、やさしい雰囲気を求めるというの
でしょうか。女性化した社会に入ってきたともい
えました。女性化した社会の中では都市計画も荒っ
ぽい倣慢な人達、つまり官僚にはまかせられなく
なります。それは市民参加という、やきもちゃね
たみも内包した、一見やさしそうな社会システム
を必要としてきます。したがって、市民参加の都
市計画といわないと、街の空間構造を変えられな
くなりました。市民参加を言わないと学校の教師
じゃない之いう時代になりました。これが都市計
画の大衆化ということなのでしょうか。
都市計画のニューフロンティア
国家が女性化するとか、バーバリアン的な状況
がなくなってスマートになり成熟化することは、
それなりにいいことですが、それだけで事が順調
に動くというものではありません。昔のようにエ
リート男性が強引に社会を引張り、荒っぽい外科
的手法でニューフロンティアを創ってゆくことは
なかなか許されなくなってきました。成熟化し女
性化した社会のなかからニューフロンティアをど
のようにして見つけてゆくのでしょうか。社会を
前向きに変えてゆく手がかりを探すことができな
ければ、社会は全く衰退します。私は、思わぬと
ころにニューフロンティアがあると，思っている。
それは女性と高齢者の頭と足にそのニューフロン
ティアを見出そうということです。それを都市計
画にあてはめてみます。こうであろうという想像
を入れながらの話をしてみます。
例えば、藤沢市役所に横浜国立大学の建築学科
の大学院を出た、極めて優秀な男の子が就職して
都市計画の仕事を担当したとします。その職員は
スマートで野暮ったくなく、これ迄の市役所の職
員のイメージを払拭する男です。その男は具体的
にどういう仕事を藤沢市でするかというと、例え
ば、「都市のマスタープラン」をつくることが考
えられます。市長が藤沢市の都市計画審議会に
「都市のマスタープラン」づくりをお願いするわ
けです。その審議会にはいろんな方が入っていま
す。市民参加だから商居街の奥様も、住宅街の奥
様も、退職した大学の先生も委員になっているで
しょう。通常考えられることは、「都市のマスター
プラン」の原案は、数字でも、表でも、図面でも、
まず市役所の都市計画課が事務局として造り、そ
れを審議会に提出します。それをつくるのは、横
浜国立大学を出たその男の子の仕事になります。
彼は、数字も出すでしょうし、図案的都市計画も
書くとします。私の属している慶臆大学湘南藤沢
キャンパスは、市街化調整区域の真ん中に開発許
可でぽこつと穴をあけてできております。ですか
ら、周りは調整区域です。彼は調整区域の将来の
市街化はこういうふうになるという図面をかきま
す。その絵のかき方は、そこを区画整理するので
あれば、通常の格子型の道路で市街地を区切るで
しょう。そこでこの事務局の提出した原案をめぐっ
ていろいろな意見が出ると思うんですが、こうい
うことが起こり得ます。 I
例えば、ちょっと知的な奥様が、「この図面だ
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と通過交通がどんどん通るのではありませんか。」
とか、「歩道の幅員はお幾らですか。歩道の幅員
は3メーターないと木が植わりませんよ。Jこう
いう質問をするわけですね。それから、「歩車分
離の古典的な事例である、ニューヨーク郊外の住
宅地ラドパーンにあなたは行ったことありますか。J
というようなことも聞くかもしれません。「ミュ
ンへン中心市街地の歩行者天国、そういう広場を
湘南台の駅前につくれませんか。」こんな意見も
でるかもしれません。その奥様はきっと、今言っ
た欧米の事例を現場にいって見ているに違いない
のです。なぜならば、まず最近では御主人が海外
勤務で家族ごと長期間海外の都市生活をした奥様
がとても増えました。そうでない圏内派の奥様方
でも亭主の金をしっかりと握っておりますし、時
間はたっぷりあり、そして、コミュニティーセン
ターでいろいろ街づくりの話し合いをしています
から、知的欲望はたっぷりふくれ上がっています。
ですから彼女等は一番安い切符を探して、 10人
ぐらいで元気よく、ヨーロッノヘアメリカを走り
回ってきます。それを 1年に何回かやっている、
そういう普通の奥さんが出てきました。その奥様
のなかには4年制大学を卒業している方が多いは
ずです。商居街のおかみさんだって、 4年制大学
を卒業している人がかなりいます。もしかすると
彼女の何人かは、建築家学科を卒業して、酒屋の
おかみさんになっているかもしれません。大学生
のときに都市計画を石田先生に聞いていることが
あるのかもしれません。女性はおしゃべりが大好
きです。夜は男と違って悪いことをしませんから、
ホテルの中でお酒をのみながら都市について住宅
についておしゃべりをしていることでしょう。議
論の過程で頭が整理されてきます。そういう奥様
方に絶対に都市計画の専門家でも太万打ちできな
いですね。まして、いくら横浜国大の大学院を優
秀な成績で卒業した藤沢市役所の若い職員でも、
外国にそんなにいっておりませんから、このよう
な奥様方に知識の量ではかないません。このよう
な話は、商庖街振興という問題にもついてまわり
ます。市の職員は商居街振興について、市や県の
助成施策は説明できますが、どのような商庖街を
つくるかという将来像については、商庖衝のE那
衆の知識や経験にはかなわないことが多くなるで
しょう。行政上の理屈は通っても、事例では市の
職員が逆に教えられることになります。これがま
さに市役所や県庁の街づくり専門職の将来の姿で
す。特に、都市計画とか、建築の専門職ではこの
ような状況がはっきりしてくるでしょう。
僕は墨田区と深いつきあいをしておりますが、
その都計審の委員の人達の知識は、 15年前、 10年
前、 5年前と、年を追うごとに深くなってきてい
ます。同じ人でも全然違ってきています。都市に
対する批判のシャープさと実例の上げ方が全然違っ
てきています。高齢化社会になり、実社会でも充
分な経験をつんだ人達が退職して街づくりにボラ
ンティアとして参加するようになると、こういう
傾向はますます顕著になってくるでしょう。そう
いう時代の都市計画の専門家は何をしたらいいか
ということは、今の都市計画の教科書に全く書い
てありません。まさに知的社会、情報社会の出現
が都市計画の専門家にこのような問題を投げかけ
てきているのです。
このような社会のなかで、最もすぐれた都市計
画とは、数学的、造形的な面で高い評価を専門家
から得ている案ではなくなるかもしれません。そ
れよりも、充分な議論をしつくした後に結果とし
て残った案が最善の都市計画の提案であり、市民
に認知される提案であるのです。例えば、どこか
の都市計画コンサルタントが、先述の藤沢市役所
の若い職員に雇われて、慶臆大学の通学駅である
湘南台駅前市街地の再開発の絵をかいたとします。
こういう絵がいいでしょうと皆さんの前に持ち出
します。彼等は専門家としての自負がありますか
ら、これが一番と，思った図面を出すわけです。し
かし、市民の目や考えは彼等とは違う世界にあり
ます。道路は曲がっていてもよいし、公園は細長
くてもよい、住宅地は小さい敷地でも一戸建の住
宅で構成したい。こんな意見が次々と飛び出して
くるでしょう。専門家がいいと言ったことが市民
社会の中ですぐにいいというふうにならないので
す。普通の町中の人々の自にさらされ、議論をさ
れて、たたかれて、その結果として専門家がげん
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なりするような図面になることがあります。しか
し、市民参加の都市計画では、たたかれた結果の
ものが一番いいんです。これは極めて重要な都市
計画のソフトな領域の結論です。なぜならば、正
当な市民参加の手続きをとおってきたからです。
手続きが完全な都市計画の最終成果は最適な答え
となるのです。そういうことが当然視される時代
になってきました。この手続き重視の都市計画に
はプラスの面とマイナスの面があります。マイナ
スの面は、審議会の委員が眠っていて、ただ市役
所の役人の提案をうのみにして認めてしまうこと
です。プラスの面は、市役所の役人が積極的に審
議会を活用し、彼等が専門家として良いと考える
提案を承認してもらうことです。個性が強くて男
らしい、しかし、我慢強い助役が藤沢市にいたと
します。藤沢市の都市計画を最終的に決めるのは、
形式としては神奈川県都市計画地方審議会です。
ですが、実態としては、藤沢市の都市計画は都市
計画法に基づかない任意の審議会として藤沢市都
市計画審議会、そこで決まります。そこに市民を
委員として任命し、集まってもらいます。そのと
きに、その助役さんはこの委員の聞をかけまわり、
「今度、この案が出ますが、よろしくお願いしま
すよJと説明します。審議会ではいろいろ議論が
でるでしょう。例えば、共産党の人がものすごく
反対したとします。ちょっとおもしろい審議会の
会長であれば、形式的に採決をしないで、「共産
党の話はもっともだから、きょう、これを通すの
はやめよう。もうちょっと市役所は地元の人たち
の話を聞いて下さい。」というふうに持っていき
ます。そのとき、この助役さんはこれを前向きに
うけとめ、自分が良いと確信している案を認めて
もらうために、地元へ出かけて大衆討論会を聞き
ます。審議会の委員にも出席してもらいます。い
ろいろ批判はあるとしても、それを数回いたしま
す。そうなると地元の人達の3分の 2ぐらいの住
民は受け入れてくれそうだという雰囲気ができあ
がってきます。こうして再び都市計画審議会に彼
の案をもちこみます。共産党が反対をしても、助
役はそれだけの努力をして、その結果地元にも理
解する人達がふえた。彼の案を認めて良いではな
いかとみんなは思います。そして承認されます。
要するに、都市計画審議会は形式を踏むだけの
場かというと、必ずしもそうではないということ
を言いたいのです。こうして市で十分議論をした
あとに、市の都計審を通過した案は県庁へ持って
ゆかれます。都市計画法に基づき神奈川県都市計
画地方審議会にかけます。そこで市の結論が理屈
としてはひっくり返る可能性があります。しかし
実体では絶対にひっくり返りません。市の結論が
そこで否定される確率は、航空機事故よりも低い
でしょう。そして、そこで承認され、その結果が
告示されます。だれもが見ない県庁のガラスケー
スの中に出され、何週間かすると正式決定となり
ます。これは、民主主義の手続きとしては完壁な
手続きです。しかし、専門家からみるととんでも
ない悪い都市計画が通るかもしれないのです。
しかし、それほどあくの強い助役さん、男っぽ
い助役さんはいなくなりました。助役さんはおし
なべてやさしくなりましたから、そういうことを
考えないで、都計審や都市マスタープラン委員会
の大衆討議にかけて皆さんの意見を吸収し、都市
計画の案をまとめるようになりました。役人の個
性の強い発言が聞かれなくなりました。役人が黙
る時代になりました。大衆が横暴になった時代と
も言えます。頭のいい人、市民代表が筋のとおっ
た正論を言いますと、お役所の人は議論ができな
くて負けてしまうことが多くなりました。
ところが、そういう市民は批判はしますが、こ
のようにしたらよいといった解答は出さないので
す。市民が批判をしますと、お役所の善良な役人
は、批判された点だけを直します。このように直
すと全体の体系は絶対によくならないのです。こ
れは都市デザインのような具体的な都市空間の設
計変更の場合によくおこります。みんなが言った
ことを全部入れて直せば、いい芸術作品はできま
せん。いい文学作品、いい音楽はできません。そ
して、筋の通った法律もできないでしょう。要す
るに、批判に応える部分的改善の集積は、凡庸の
集積であるわけです。しかし、それは都市計画で
大変重要なのです。なぜならば、都市計画は凡庸
でいいのです。すべての構成要素が刺激的で、あ
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るいは快適で美しい広場をつくる必要はないし、
公会堂をつくる必要はない。すばらしい並木道を
つくる必要はないのです。それらは、専門的視点
の学者や芸術家的なアーパンデザイナーから見る
と、とんでもない馬鹿なことを市役所がしている
ことになります。こんなアーパンデザインを承認
するなんて、あの市は狂っている、なんていうこ
とを彼等から言われるかもしれません。しかし、
それは手続きとしては正しいのです。この話題が、
僕はこれから極めて重要な話になってくると思う
のです。
実際にこういう話は、今、都市計画の行政シス
テムを根本から変えようとする地方分権推進委員
会の人たちのなかでおきています。なぜならば、
今までは何となく、市町村の役人よりも県庁の役
人のほうが偉い。県庁の役人よりも国の役人のほ
うが偉いと皆が思っていました。なぜならば、上
へ行けば行くほど都市計画という専門領域に特化
したテクノクラートがいます。彼等は地域の利害
に関係なく客観的に判断できます。したがって、
その人達の意見に従って案をつくってゆけば間違
いはおきない。そういう理屈が通っていました。
しかし今はそうではありません。重要なことは、
都市計画は誰のためにあるかという根本をいつも
考えておくということです。率直に言うと、向こ
う3軒両隣の近所つき合いを仲ょくするための技
術的手法が都市計画であると思っております。そ
れだけのものなんです。何も都市計画を通じて天
下国家を議論する必要はないのです。それだけで
いいのではありませんか。それなら市町村の人に
都市計画をまかせましょう。市町村の人もあまり
技術をひけらかさなくてよいのです。皆さんの要
求を聞いて、どこかのコンサルタントに図面をか
かせます。そのコンサルタントは平凡な技術者で
よいのです。彼等が答えた解を市民が満足すれば、
市役所は司会者としての機能をはたし、そのよう
なコンサルタントを住民に紹介し仕事を依頼すれ
ばよいのです。それでまとめれば大成功で、それ
を県庁の役人がとやかく言う必要はないのです。
こういうのが地方分権の議論のなかに存在します。
今までの話は、例の機関委任事務論に関わりが
あるわけです。市町村が困ったら県庁へ行って、
県庁で答えられなかったら国へ行く、こういうヒ
エラルキー構造はおかしいという地方自治体の主
張があります。もちろん、知事さんは公選ですか
ら、県庁は半分は独立機関になっていますけれど、
他方で機関委任事務をやっています。その下に不
思議なことに市町村が隷属しているわけです。市
町村の首長さんは私たちが選びます。そしてすぐ
にいろいろな注文や苦情を言いにゆくのが市役所
や町役場です。武蔵野市の土屋市長のほうが青島
知事よりもずっと身近です。三鷹市の安田市長の
ほうが青島知事よりず、っと生き生きしています。
三鷹の安田市長と武蔵野の土屋市長は、いい意味
で戦っています。三鷹市役所の連中は、三鷹駅前
商庖街を振興させるために、吉祥寺商庖街をつぶ
せなんて気勢をあげています。調布は調布で頑張っ
ているでしょう。一番私が頭に来ているのは府中
市です。あそこは競馬場があるために何もしなく
ても大金がころがりこんでくるんです。ちょっと
言葉は過ぎるかもしれないけど、東京でも、都庁
の没個性的な姿勢にくらべれば、市町村は本当に
個性的になってきました。都庁ぬきで国と一緒に
仕事をしたほうが、話が早いと思わせる実力もつ
いてきました。
要するに、国と県と市は工学部的に言えば、二
次元の図面で表示されるトリー型のヒエラルキー
構造ではなく、市民を原点においた、立体的構造
であると考えるべきなのです。つまり、 XY、Y
Z 、zxの三つの平面をそれぞれ市、県、国が担
うと考えるのです。今言ったように、三次元的に
私たちの生活や仕事の内容を整理すれば、 XYの
ところは市役所が分担し、 YZのところは国が責
任をもち、 zxのところは県庁が引受けるといっ
た具合に、お互いにほどほどの調整をすればいい
わけです。調整をしなくたって、けんかをしてい
てもよいわけですが。 XY平面が白常生活の平面
とすれば、市民にとってそこが一番重要です。 Y
Z平面は、土木・建築の領域でいえば、第2東名
自動車道とか第3の首都圏空港とか、利根川の治
水といった話です。日常生活と場合によっては対
立する行政内容が入ってきます。あと、 zx平面
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には何がくるでしょうか。広域のゴミ処理場の建
設、港の運営、幹線地方道の建設等です。こう考
えてくると県庁の仕事は受身で調整的な仕事が多
いと思います。そういうふうに私達は役所を認識
すればいいと思うのです。成熟した市民社会では
権威は最小であってよいのです。
こういうふうに立体的に考えれば、都市計画は
わりあい整理がつくわけです。要するに、都市計
画は基本的にはXY平面の話です。ですから、何
でもかんでも都市計画と言ってくれるなというこ
とです。外郭自動車道路や首都圏中央連絡道の話
は都市計画ではありません。 YZ平面、つまり国
家プロジェクトです。国が責任を持つべきなので
す。高尾山付近で問題になっているこの圏央道は、
都市計画決定をしなければいけないのでしょうか。
考えてみれば、あの都市計画決定を何で都庁の役
人がしなければいけないのでしょうか。ほんとう
にあれが国家にとって必要であるならば、国の国
土計画として独立して定めるべきです。国の役人
が現場説明をして、図面を出して、地元と折衝す
べきです。八王子の議員さんのところに国の連中
が行って根回しをするべきことを、何で都庁が国
の代弁をする必要があるのでしょうか。あれは都
市計画ではなく国土計画です。そういう整理をや
らなければいけないのです。つまり市民側も、都
市計画、都市計画、何でも都市計画と言うなとい
うことです。そんなに都市計画は強大な力を持ち、
あこがれる内容を持っているものではありません。
それは刺身のつまみたいなものかもしれないので
す。そういう点も是非わきまえて頂きたいのです。
都市計画家の新しい役割
しかし、都市計画は日常生-活に必要な公共施設
の配置にかんする仕事であるならば、市民社会の
御用聞きとしての使命も持っているべきです。御
用聞きとしての使命が大事であれば、これ迄の都
市計画の内容を変えていかなければいけません。
いつ迄も公園、道路、下水道、区画整理それだけ
に仕事を限定するべきではありません。都市計画
で、老人ホームを決定することをやる必要がある
かもしれません。なぜならば、老人ホームが街の
中に来ると、品のいい奥様方がいやがります。特
別養護老人ホームをこういうところにつくるのは
困りますと言います。どこの住宅地でもいやがれ
ば、一体どこへ持っていったらいいのでしょうか。
持っていくところがなくなります。それであれば、
市の都市計画審議会で決定的に審議して、ある場
所を特定して都市計画決定をすれば良いのです。
そういうことはいくらでもあります、ごみ焼き場
の話もありますし、お墓の話もあります。
このように、幾っかこういうふうに都市計画で
やるべき新しいフロンティアを探していったとき
に、これから一番重要な領域は高齢化社会の中で
の社会福祉です。これは是非都市計画の一領域と
して扱う必要があります。
ところで、僕は皮肉を言うのが好きなものです
から、こういうことをときどき考えます。中央政
府は国家を意味します。しかし往々にして、国家
は市民社会にサービスする本質は何かを充分に考
えないで、ある行政上の行為をすることがありま
す。
例えば固有財産を処分するといった話です。国
有財産は国民の税金で買ったものですから、売る
ときには高い値段で処分したいと中央政府は考え
ます。大蔵省の理財局は当然、そう考えます。しか
し高い値段で処分する固有財産の土地は、無人の
原野にあるのではなく、日々生活している地域社
会の真ん中にあるのです。その土地を大蔵省が自
分の都合だけで、「ここは商庖街のすぐ後ろだか
ら商業地域にして、目いっぱい容積率を 500%に
指定する。そうなればその地価は坪当り 1，000万
円になる。Jというように、一方的に国家として
国有財産の値付けをきめ、それを県や市に申し伝
えるということはどうもおかしいと思うのです。
もしかするとそこは公園にしたほうが、市民ひい
ては国民が固有財産を長く生かして使うという点
ではいいかもしれません。
ついでに申し上げますと、僕は東京フォーラム
というのは20世紀の東京都の大失策だと思います。
あれを決めた建築家集団もひどいものです。そし
て東京フォーラムの存在をまともに批判できない
建築家がいるとすれば、それは建築家として失格
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です。私の意見では、あそこは公園にすべきであっ
たのです。そして、その地下に、ほどほどの公会
堂をつくればよかったのです。それをあんな大事
なところに、とんでもない代物をつくったと感じ
ています。東京都でも間違うんです。ですから国
家はもっと間違うかもしれません。例えば、港区
の六本木に、防衛庁があります。防衛庁は四谷に
行きますから、あそこがあきますね。これを高い
値段で大蔵省は売ろうとします。なぜならば、こ
の国有財産処分のお金で、つまり税金を使わない
で防衛庁の移転先の建物を造れるからです。そこ
で 700%の商業地域に用途や容積率を変えること
を大蔵省は考えたとします。それで、港区役所に、
あそこを 700%の商業地域に変更したいのだけれ
どどうかと要求します。区役所はこの件を港区の
都市計画審議会に出します。もしここに変な男達
が何人かいまして、とんでもない、港区の都市計
画審議会としては、あそこはそんな高容積率は認
めない。あそこの利用方法で一番いいのは緑の森
にすればいいんだと主張したとします。彼等は
「森にすれば皆さん満足ですし、そして港区は金
があるのだから、東京23区の区民のためにも、夜
間のセキュリティーがしっかりして絶対悪いこと
のできない森をつくれ。」と言い張るとします。
そういう意見に他の委員も賛成すれば、森になる
ための用途地域は、赤色の商業地域ではなくて、
第一種低層住居専用地域ぐらいになります。建ぺ
い率もうんと下がります。このような港区の都計
審の決定について、東京都庁の役人はけしからん、
国に逆らう気かと、中間管理職のようなことを言
うかもしれません。しかし、東京都都市計画地方
審議会にまた変な男達がいたとします。その案が
港区から上がってきたとき、彼等が、よしそれで
いこうということで、とうとうと演説をして、審
議会の委員をオルグってしまい、それが東京都都
市計画地方審議会が受け入れたとします。それを
国家がくつがえすことができるのでしょうか。先
にも述べましたように、都市計画は、大部分が市
民生活に結び、ついた極めて近隣的な土地利用規制
です。向こう三軒両隣の話です。そういう領域を
対象にした都市計画に、国が防衛庁の土地を高値
で売るという、国家権力の介入がおきることにな
ります。しかし、土地収用委員会と同様に、即地
的な都市計画の最終決定は、都道府県の都市計画
地方審議会によって行われるのです。したがって、
国といえどもその決定をくつがえすことは極めて
困難です。したがって、都の都計審が防衛庁跡地
を一種低層住居専用地域として決めますと、それ
が最終結論になります。ざまあみろということに
なるわけで、す。ただ、これはざまあみろというこ
とだけではすみません。それは国民の財産として
の防衛庁の土地ですから、片方で国民の税金の使
い道と結ひeついてきます。それをそういうふうに
地方自治体の決定によって土地の売り方を決めら
れるのが正しいのかどうか、これは裁判になるか
もしれません。広く国民の土地資産として高い価
値があるのがこの防衛庁の土地でしょう。それを
国家の税金の使い方を節約するために高く売ろう
とする。それを地域社会の港区と東京都が、そん
なことをすると東京都心をより魅力的にするとい
う国家目的に反するから、東京都はそこを公園に
したという、そういう話が出てきます。この両者
の価値論争・土地の効用論争は一度裁判ではっき
りとさせてみたいと思います。
僕はこれからの都市計画というのは、いろいろ
な土地の事情によって国の権利、地方の権利、私
人の権利をぶつかり合わせて裁判を行なうことが
起きると思います。国家と東京都の他にも、農水
省の農地転用をめぐっての建設省と農水省といっ
た固と国のポリシーのぶつかり合いもあります。
埼玉県庁が都市計画法に基づいて、 2ヘクタール
から 5ヘクタールまでの農地転用を農地法の権限
如何にかかわらず、埼玉県としては認めてゆくこ
とにしたようです。しかし、農水省は2ヘクター
ルから 5ヘクタールまでは関東農政局が処分する
国の直轄の仕事であるというので拒否したという
事件がありました。これは裁判になっております
が、埼玉県が意図的に起こしたんだそうです。埼
玉県は負けるのを覚悟で裁判にもちこんだようで
す。要するに地方自治体が土地利用をコントロー
ルするんだということを、負けるのを覚悟で、象
徴的に裁判で主張したいわけです。こういうふう
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なことが起きてくるのが、 21世紀的な都市計画で
しょう。
そのときに、ではだれがそれを裁くか、だれが
評価をし、黒白を決めるかが鍵となります。そこ
で初めて都市計画の専門が改めて問われてきます。
都市計画の専門は、発生交通量が幾らで、それを
道路に配分すると道路容量の何割になるかといっ
たテクノクラート的な問題だけでありません。地
方行政からの主張、住民としての主張、国として
の主張、これら相反する主張のどれが現在の社会
で、まさに都市計画として即地的に、正しいのか
を判断する人達が必要になってくるのです。まさ
にこれは専門家としての判断です。それは裁判官
のできることではないのです。 21世紀になると、
こういうことを解く使命をもった新しい都市計画
家が誕生してくると思います。彼等は役人でもな
く、学校の教師でもなく、その評価を専門とする
ことになりますから、人格的にも尊敬され、見識
が広く、実務にも詳しくなければなりません。そ
ういう人達であってこそ、客観的なジャッジがで
きるわけです。この人達を特別の裁判組織の専門
家として、例えば4年とか8年つとめてもらうこ
とが考えられます。そこでとりあげられる訴えの
事例は多様になるでしょう。市と市の間の争いか
もしれない。市と県の争いかもしれない。いろい
ろなケースが出てきます。
したがって、市民社会はそういうことを次々と
引き起こしますから、極めて忙しくなります。個
人や個々の組織の主張を大事にすることは、今言っ
たこととつながります。核家族といった予定調和
型の家族や、家父長制を大事にすることが日本社
会の美徳でしたが、高齢社会と市民社会の波が私
達を洗い始めますと、その基本の道徳律がゆらい
できます。美徳もいいのですが、美徳だけで僕の
ような年寄りは、息子に面倒を見てもらうことを
要求できなくなります。そのような大規模な家族
がないわけです。息子に財産を残すよりも、自分
達で使ってしまうことを考える親達がでてくる時
代ですから、土地や家財に根をもっ都市計画でも
裁判が起きてもおかしくありません。
残り少ない時間になりましたが、都市計画の分
野で私が日頃理屈がおかしいと，思っていることを
かいつまんでお話しをします。私からみると絶対
におかしいということを申し上げます。
まず、何で、建設省は、国有財産の土地の上に
国有財産の建物をつくって、そこに入っていなけ
ればならないのでしょうか。今、自治省はJTビ
ルに入っています。人事院ヒ・ルを壊してっくりか
えるからです。私は自治省はこのまま民間の貸し
ビルに居つづけていても良いと思います。どうし
て中央政府は、あるいは県庁は、市役所は、自分
の土地の上に自分の建物を建てて、それも人を寄
せつけない尊大でつまらないデザインの建物を建
てて、そこに役人が入って威張っていなければい
けないのでしょうか。
これは大変素朴な話です。特に情報公開の世の
中であれば、秘密にする事項が多い役所は外務省
と防衛庁と警察のほんの一部ぐらいです。外交交
渉とか犯罪問題とか、国際的な提携関係で秘密で
あることを必要とする役所はもちろん幾っかあり
ます。しかし、大部分の省庁、たとえば自治省と
か、建設省とか、郵政省は、情報公聞をしなけれ
ばいけないわけですから、役人の手元の書類を、
ある日テレビが撮ったとしても、理屈としては一
向おかしくない。役人はシビルサーバントですか
ら。私の感覚では、その点で県庁は一番組織防衛
のカラが堅く、権威主義的な雰囲気をもっていま
す。県庁は本当に困る組織です。
公の土地に公が建物を建て、そこに居座るとい
う、その前提が崩れますと、首都移転は山の中で
なくていいのです。大きいお金をかけなくてもい
いということになります。なぜなら貸しビルに入
ればいいからです。建設省でも郵政省でも、貸し
ビルのサービスのいい不動産会社と 5年ごとに賃
貸契約を結びます。三菱地所がサービスがいいと
思って5年入ったけれど、あまりにも役所的でよ
くなかったから、次は三井ビ‘ルに移ろうと考えて
いいのです。三井も不安定だ、それならば森ピル
へでも行くかと考えて良いのです。 5年置きぐら
いに貸しビルを動けばいいのです。それは情報公
聞の世の中ですから、役所には本来市民にかくす
べき機密書類はないし、盗聴装置があったってい
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いのです。学校の先生の内申書まで見せろという
時代ですから。そうなれば、適当にとりあえず20
年ぐらいこの町に首都をつくればいいという話に
なります。何も首都であるといって豪華に権威主
義的に飾りたてる街をつくる必要はおよそありま
せん。伊勢の大神宮と霞が関とが同じだという顔
をする必要は毛頭ありません。ですから、東京都
庁があんな冷たく人を寄せつけない建物にいる必
要は全くないのです。
大学もそうです。広大なキャンパスに壮麗な建
物を建てて、こんなに歩かせる必要はないのです。
(笑)むしろ、駅の上にちょっとしたホールと教
室用の床があるオフィスビルを京王電車がっくり、
それを都立大学が借りればいいのです。このよう
な民間資本型公共施設の建設を種にして、ーす面
白い新首都論を最近まとめてみました。
名古屋駅の西側に、昔の遊廓地域があります。
今は安普請のオフィスビルが立並び、予備校も集
まっています。この地域を再開発して、あそこに
大規模で質の良い貸しビルを十個ぐらい、民間の
企業がつくれば、そこにすぐ首都移転ができます。
なぜなら、名古屋駅は東京と大阪の真ん中にあり、
とても便利の良いところです。地震については少
し気がかりですが、全国からみて首都移転の場所
として一番便利のいいところです。しかもここは
駅裏ですから土地が安いのです。飛行場も手近に
ありますし、中部国際新空港もいずれできるでしょ
つ。
問題は、役人も人の子であるということです。
奥さんも子どももいるんです。奥さんから見れば、
山の中の官舎に行くより、大都会にある官舎に住
みたいにきまっています。名古屋ならば名古屋大
学もあるし、南山大学もあるし、名城大学もある。
自分の息子のレベルに応じていろいろな大学を選
べます。おまけに区画整理した郊外の住宅地に一
戸建て住宅を安く建てられます。松阪屋もあるし、
三越もあります。地下鉄もしゃれています。名古
屋が新首都になれば、東京から居を移して亭主と
一緒に暮らしてもいいと奥さんも子供も考えるで
しょう。そういうような都市計画をどうして国は
考えないのでしょうか。
ついでに言いますと、私は国会議事堂も軽量鉄
骨二階建てで、権威主義的な装いを絶対に避ける
ようにします。地下一階に簡易ベッドをしつらえ
て、議員さんはいつでも国会に泊まれるようにし
ます。国会議事堂の周りに堀をめぐらせ、水を入
れて、大門にはね橋をつくります。大体わかるで
しょう。一件落着まで議員さんを外に出さないよ
うにするためです。一件落着するとはね橋が降り
て出ていっていいということになります。
それから、議場の周りはギャラリーで全部囲い
ます。そこは電気をこうこうとつけまして、ガラ
ス張りにします。このガラスはヤクザの乗ってい
るベンツのガラスを逆にしたものです。わかるで
しょう。ヤクザのベンツは、中から外が見えるけ
ど外から中が見えない。これを逆にすれば、外か
ら中が見えるけれども、中から外が見えないこと
になります。こういうガラス張りにしまして、そ
の堀の向こうの土手に読唇術のすぐれた専門家を
座らせて、双眼鏡で見させるのです。そうすれば、
全部代議士が何をしゃべっているかわかるわけで
す。それだっていいんです。代議士さんは我々が
選んだサーバントですから。そして、地下一階に
は水と簡易ベッドと、非常食用の乾パンを置いて
おけばいいのです。みんなつらくなるから一生懸
命議論して、早く大門の橋を降ろそうとします。
そういうのが国会議事堂です。
首都移転の話も山の中に荘厳な都市をつくると
いう、キャンベラを範としたような議論で進めら
れていますが、すこし民間の力を信用するとか、
家族の大切さを思い直すことにすれば、これ迄と
は全く異なる都市像が描けることになります。こ
のような思いをめぐらすことは、知的ゲームとし
て大変楽しいことです。多分都市計画のニューフ
ロンティアを探すというときには、二つの手がか
りがあるように思うのです。ひとつは、わりあい
堅苦しい市民参加、そしてその手続き論という領
域です。二つめは、ここにすこし述べたような、
漫画チックですけれども、相当変わった状況を常
に頭に描きながら、予想外の都市像を考え出すと
いうことです。これはいい意味で知的クリエーター
の仕事です。初め、私はアドボケーターと言いま
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した。これは前者の領域で必要な専門家です。片
方で後者の領域ではそのような知的クリエーター
が必要です。そういう人たちが、果たして今の都
市計画の大学教育から出てくるかというと、残念
ですがでできそうもありません。ついでに言いま
すと、 JTビルはしばらく中央政府が使うはずで
す。なぜならば、自治省が人事院ビルができて移
りますと、次は建設省の建物を壊します。そうす
ると、建設省が人事院ピルに入ります。しかし運
輸省は行くところがないですから JTビルに入り
ます。次に運輸省と建設省の建物を建て直すと、
運輸省はそこに戻りますが、今度は農水省を壊す
かもしれない。農水省がまた JTビルに来る。で
すから、 JTビルにはまだ中央官庁は10年ぐらい
仮住まいするわけです。こうして霞が関の中央官
庁の建物は、首都移転にかかわらず建て直されて
いくのです。これも不思議なことです。さらに、
首相官邸を建て直す話もすすんでいます。こうい
う状況をみていると、首都移転について、一体国
家としての統一的な意思があるのか疑わしくなっ
てきます。国家としての主体が不明確なこのよう
な中央政府ですから、行財政改革や地方分権の声
のもとに、根本からその体質を変えてゆく時代が
到来したのは当然だと思います。したがって、 21
世紀の都市計画も、これ迄の流れとは全く異なる
体系、思潮が組立てられてゆく運命にあると考え
るのです。
ちょっとラジカルなしめくくりになりましたが、
これぐらいで終わらせていただきます。(拍手)
3.都市科学への期待
倉沢 進
倉沢です。高橋先生のおやりになっている高齢
社会プロジェクトの対象になっちゃったかなと痛
感したのでありますが、都立大学の教員としてこ
こへ何年か通いましたけれども、きょう、生まれ
て初めて、電車の中できょうはどういう話をしょ
うかと思っているうちに目を聞けてみたら府中の
あたりを電車が走っておりました。おかげで伊藤
先生のお話を最初から伺うことができなかったと
いうような次第であります。
本来私が前座をして、伊藤先生のお話を伺うの
だったと思いますが、伊藤先生のご都合で、私が
後になりました。滋と進というのはわりといい漫
才コンビであるという人がいるようでありまして、
この謹厳な福岡先生がフ。ログラムを組んだのに、
どうしてこういう組み合わせにしたんだろうかと
思っているんですけれども。
高山英華先生という都市工の大先生が、右腕は
伊藤、左腕が前所長の石田先生。右と左とちゃん
と役割が分かれているところが計画的だと感心し
たのですけれども。石田先生はどうしようもない
クソ真面目な人で、伊藤先生はごらんのごとく酒
税な先生である。高橋先生と私は、同じ都市社会
学を勉強していて、高橋先生は温厚な紳士として
知られておりますが、私はこの辺、どうしようも
ないずっこけであります。ずっこけの話を続けて
お聞きになるのもお疲れになると思いますが、ひ
とつここはお許しいただきます。
日本都市学会と都市研究
来る前に考えていたことはこういうことです。
私が大学の学生になったころ、昭和20年の一番お
しまい、 30年にかけてのころですが、さっきチラッ
と小耳にはさんだ、伊藤さんは、都市工ができた
のは30年とおっしゃったのでしょうか。
27年。それよりはちょっと前のことであります
が、日本都市学会というのが、現在もあることは
あるのですが、戦前にもあったことはあったみた
いですが、それが復活をしてそして学会結成とい
うことになりました。私は多分学部の学生のとき
に復活第1回があって、私が大学院に入ったとき
が復活第2回で、そこに出て私は生まれて初めて
の報告をしたような記憶があるわけであります。
奥井復太郎先生、この先生は昭和15年ごろに『現
代大都市論』という大著をお書きになった、日本
の都市研究の先達の一人であります。この先生を
中心として、磯村英一先生、小倉庫次先生、この
お二人は、都立大学建学当時のスタッフでいらし
た先生です。少しお若いのが東大の地理の木内信
蔵先生ですか。そしてやがて都市工をおっくりに
なる丹下先生、高山先生といったような先生方が
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集まられて、学会ができた。私は何もわからない
のに参加させていただきまして、多分会場に集まっ
たのはこのぐらいの人数だったんじゃないかと思
います。
まだ覚えておりますのが、大阪で何回目かの大
会があって、みんな同じ日本風の旅館に泊まりま
して、みんなで一緒にお風巴に入りまして、それ
で、奥井先生、磯村先生の背中を米林先生という
方が流されました。私は湯気の中でもうもうして
ボケッとしておりましたらば、私までっかまって、
米林先生に背中を流されたという、後になってお
れは何をしていたんだろうと思ったような、そう
いう非常に人間的な学会でした。そしてある事情
から私がここ数十年その学会は失礼しておったん
ですが、先ごろ、この学会の関東支部というので
すから、日本都市学会というのは関東都市学会と
か、中国都市学会とかの連合体の車邸誌であります、
そこの関東都市学会の総会でホームレスの話をし
ろというお呼び出しがかかりまして、お邪魔をい
たしました。何十年ぶりかでまいりまして、何か
タイムスリップして前世へ戻ったのかという感じ
がいたしました。
そのころ、新進、中堅の学者でいらした先生に
清水馨八郎先生、服部鮭二郎先生、正井泰夫先生、
地理学者としては皆さん高名な方たちですが、そ
ういう先生方がおられました。私なんかよりも一
段と高齢でいらっしゃったのですが、ソフト帽で
もかぶってステックでもついて、老人クラブをやっ
ていらっしゃるかなという感じの学会になってし
まって、ある感慨をもったわけです。これはもう
10人ぐらいしかお集まりではありませんでした。
都市学会がそういう形で40年間、当初の意気込
みに比べると非常に現在、残念な状況になってい
る。都市研究所になり、そして博士課程ができて、
これから船出をしてどんどん発展していこうとい
う皆さんにこういう話を申し上げるのは場違いか
もしれないけれども、逆に言えば、前車の轍を踏
んでいただきたくないと思いますので、あえてこ
の話を申し上げるわけです。
この都市学会が楓爽と始まったときに、最大の
課題は都市学という学問が成り立っかという問題
でありました。都市学会を名乗るのだから、それ
ではその対象である都市学というものがどんなも
のか。果たしてそんなものがあるのか。どういう
ものとして構築されていくべきなのか、そういっ
た議論がそこで行われていました。そのときの議
論の内容は、「都市学成立の理論と課題」という
ような題目の年報が出ておりますので、図書館で
ごらんいただければよろしいかと思います。
そこで、非常に一生懸命議論をいたしました。
私にとっては大変いろいろなことを勉強させてい
ただいたと思います。お風自の中であったのか、
汽車の中だったのか覚えておりませんが、奥井先
生から教わったことは今でもよく覚えております。
都市というものは東に広がらないで西に発展す
るものであるという法則があるという説があって、
いろいろなあやしげな説明がたくさんありました。
奥井先生が東京について私に教えてくださったの
は、こういうことでありました。江戸の町の東側
は、水団地帯だった。西側は雑木林であり、開墾
すれば畑作地帯である。奥井先生のような古い方
は山手線の赤羽から新宿、渋谷に至るあたりは、
東京の使う便所から出たものを運ぶためにあった
といったような時代をごらんになっていらっしゃ
るからそういうことをおっしゃるわけですが。そ
して当時は、水田の値段、地価は当然、のことなが
ら非常に高くて、雑木林で畑作にしか適さないよ
うな土地は非常に安かった。したがって、当時誕
生したサラリーマンは、家を建てようとすると、
西側の安い土地を買って家を建てたのである、こ
ういうご説明でした。
これが本当に正しいかどうかの検証は、興味の
ある方にやっていただくべきことであろうかと思
うんですが、奥井先生は、日本の都市社会学の学
会の中では、都市社会学の建設をしたビッグ3の
お一人であって、社会学者と一応勘定しています。
しかしご出身は経済学であります。慶腫大学とい
うのは、伊藤先生も慶醸大学だからああいう話を
していらっしゃるのではないかとチラッと思わな
いでもない、東京大学のころはもう少し謹慎でし
た。慶庭、大学というのは、非常にいい学風を持っ
た大学で、都立大学とは非常に違っていた。ある
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とき慶臆大学の社会学の先生と私が話をして、こ
の慶臆の先生には都立大学がわからないんですね。
おまえがいるから都立大学では都市社会学をやっ
ておるんだ、こういうわけです。そうではなくて、
都立大学には社会学科に都市社会学講座というの
が建学のときからちゃんとあったんだ、その講座
があるから私が呼び出されてその教育をしている
のである。説明しでもどうしてもわからない。慶
臆は卒業生の中のちゃんと優秀な人を外国へ留学
させて、そして好きなことを勉強しろ、そして好
きなことを研究しろ、こういうことを要求する。
我が国ではちょっと例を見ない大学で、少なくと
も当時はそうだった。
そして奥井先生は、ドイツへ行って勉強されて
帰国されて、慶臆大学経済学部で都市社会学とい
う講義をやっておられた。社会学は慶臆義塾では
政治学科にもありますが、経済学部には当然本来
はなくて、文学部にあるわけです。経済学に都市
社会学という名物講義があった。そして、私もあ
るとき、慶臆の経済学部の中鉢先生から呼び出さ
れて、この都市社会学という講義は奥井先生がやっ
てこられた慶臆経済学部の看板講義であった。そ
の後奥井先生のお弟子である小古問先生という方
がやってこられたけれども、年をとられて、つぶ
すわけにいかないからおまえに頼みたいとおっしゃっ
て、数年やらせていただきました。
その後、慶磨、も少し世間並みになったなと思う
のは、文学部の社会学のほうで社会学という名前
の講義は自分たちでやりたいという声が出てきた
から、おまえはもう来年から来なくてよろしいと
言っていただいたわけですけれども、少なくとも
慶慮義塾は、ある時期まではそういう非常に自由
な学風を持った大学であったし、その中で奥井先
生のような学者が生まれてきた。
今、私が申し上げた、東京がなぜ西に広がって
いくのかという説明は、経済学的な説明、社会学
的な説明、あるいは地理学的な説明になるかと思
います。これはコーヒーでも飲みながら、院生諸
君であれば議論していただきたい。私は実はきょ
うこの席で英語のついた冊子を拝見しておりまし
て、キーワードは学際的であると書いてあったの
に樗然といたしまして、学際的ということは危険
であるということをあえて申し上げたいのでこん
なことを申し上げます。
ついでに言えば、グラデュエート・スクール・
フォア・アーバン・サイエンス、都市科学研究科
というのを考えたときには、アーバン・サイエン
シスというぐらいの意味で考えたような気が私は
しているのですが、断固アーバンサイエンスとい
う単数の名前を立派におっくりになったというこ
とは、お覚悟のほどが知れるというふうに思うわ
けですが、そういうことについては後でお話しま
すが。学際的というのは怖いと私は率直に言いた
い。もちろん奥井先生のようなお立場を学際的な
学者でいらしたという言い方をすることは、日本
の普通の習慣ではありますから、それまでおかし
いというわけではありません。
奥井先生の論文で、活字を私は拝見しましたけ
れども、多分、慶藤義塾の塾長として、卒業生の
中の最有名人の一人であります永井荷風について
講演をなさる必要があって、何か話をした。それ
が活字になったのを私は見たと思うのですが、
「永井荷風の東京」というような題目のペーパー
であったと思います。こういうことが書いてあり
ました。
ご案内のように、永井荷風の小説には、本人が
モデルかだれがモデルか知りませんが、昔の言葉
で言うと有閑紳士とか、高等遊民とか呼ばれるよ
うな何で食ってるのかわけがわからんような奇怪
な人物が主人公としてよく登場いたします。その
主人公の、ある日の行動を追ってみると、朝は新
宿十二社の芸者屋の女将とプライベートな部屋で
こたつに足を突っ込んでしゃべる。十二社という
のは、もうちょっと先まで行くと鍋屋横町という
伊藤滋先生が小学生時代を過こ、された町がありま
す。
それから午後になると、今度は白山、私が住ん
でいる所ですが、白山という新開地の芸者で、山
だしの芸者というのもなかなかおもしろいという
ような感想を持ったり、主人公はするわけであり
ます。そして夕方になると、本格的な向島へ行っ
たほうがいいから向島へ行く。というコースが小
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説に出てくる。これは何に乗っていったかという
と、市電に乗っていったんです。市電の時速とい
うのは私は正確には知りませんが、少なくとも都
電廃止という前後の時期の都電で十二社へ行って、
それから白山へ行って、それから向島へ行くとい
う行動を 1日のうちに完結させるのは非常に困難
であったのではないか。当時は市電というものは
そのようなスピードできちんと走っておって、こ
のような高等遊民が、そういう優雅なといいます
か、グータラなといいますか、そういう生活を過
ごすということが可能であったということがわか
るわけです。
専門化の時代の専門科学の論理に従うと、こん
な話は文学的な問題であるということになるかも
しれない。少なくとも役所論的に言えばそうなる。
永井荷風の小説から科学が出てくるとはだれも思
わない。しかし、当時の東京がそういう都市であっ
たということ、そしてそういうタイプの人聞がそ
うやって生活をしていたということ、そしてそれ
を支えるインフラとして市電と当時呼ばれた路面
電車が、それだけのスピードで走っていた。こう
いったことに注目して、取り上げられたのは、私
は奥井先生の畑眼であったと思うわけです。伊藤
滋先生もさすがに伊藤整のご子息だけあって、着
眼点は極めてユニークでありますけれども、奥井
先生の着眼点もこれまた大変ユニークであったと
思うのです。
これは、しいて学問は何だろうか、交通工学の
話だと分類するのであろうか。それとも社会学の
話であるだろうか。時間空間行動の問題として社
会学の問題だと考えることもできるし、交通工学
の問題として考えることもできるでありましょう。
しかし、多分奥井先生のご趣旨は、自分は東京と
いうものを考えて、その素材としてたまたま永井
荷風の小説を読んでいればそういうことを考える。
おれは経済学者であるか社会学者であるか、それ
とも交通工学者であるかといったようなことは眼
中になかったと思いますし、それが奥井先生の都
市研究を今日まで残している理由ではないかと。
ちなみに大空社という出版社から奥井先生の著作
集が今度刊行されているわけですが。
そういうことを考えますと、少なくとも昭和20
年代の最末期にスタートしたときの都市学会とい
うのは、そのような学際的などという言葉を使っ
ていなかったけれども、本当の、こういう言葉で
言えば、アーバンサイエンスを打ち建てようとい
う意図、そしてそのような実質的なお仕事を持っ
ておられたということを改めて私は思うし、皆さ
んにも申し上げたいわけであります。
それがどうしてその後、だめになったのか。老
人クラプになってしまったのはなぜか。これは率
直に言って私は学際的ということを言い過ぎたせ
いじゃないかと考えているわけです。
私はまだ強烈に覚えているのですが、九州で都
市学会が聞かれたときに、地理学の先生が都市の
機能という言葉を使っていろいろご報告をされた
わけであります。そうすると、一人の社会学者が
立ち上がりまして、おまえの言う機能とは一体ど
ういう意味であるかと、少なくとも機能という言
葉は構造と機能というふうに組合わされた概念で
あって、おまえは何を構造と考え、何を機能と考
えて今のようなわからんことを言うかというよう
な議論を始めたわけであります。当時社会学では
構造機能分析というようなことが非常にはやって
いた時期でありましたし、社会学者として機能と
いう言葉の地理学者の使い方に非常に不満があっ
たことは、私も多少は似たようなことがないわけ
ではない。しかし、地理学の皆さんは、都市には
政治機能と文化機能と経済機能がある。経済機能
の中には商業機能と工業機能がある。こんなこと
は、学問以前の常識としてそういう使い方をする
ものだと思って、使っていたわけです。それをつ
かまえて、おまえの機能はおかしいと、少なくと
も社会学の世界の中での機能という用語しか知ら
ない人聞がそれに文句をつける、そして地理の先
生はおたおたして、それに対して答えることがで
きない。こういうことが繰り返されてきたわけで
あります。そして若い連中が何を言うようになっ
たかというと、都市学会へ行くと、何を言っても
ばかにされるし、何を言っても通る。しかし、例
えば、都市社会学をやっている人間であれば、社
会学会へ行ってうっかりしたこときを言うと恥を
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かくし、けしからんと言われる。だからそっちへ
行くときは一生懸命徹夜で準備をして報告をする。
都市学会へ行くときは世間話をすれば、それで通っ
たりもする。こういうようなことになりまして、
都市工学が多分真先に逃げた、その次に社会学の
部隊が逃げ出した。結局残ったのが、多分、先ほ
どの老人クラブの先生方が大部分地理学の先生で
いらしたというのは、そういうことかと思うので
すが、地理学は万学の母で、あまりうるさい専門
科学的な杓子定規なことは言わないのが地理学だ
と思っている、私は長所であると思うのですが、
そういう部分しか残らなくなってサロン化してし
まうということではなかったかと考えておりまり
ます。
都市研究プロジェクトにおける都市研究
そういう意味で、ついでにもう一つ例を申し上
げます。私がこの大学に来たのは26年前のことで
す。昨年、 25周年勤続だか何か、青島知事が書い
たものを刻み込んである銀の杯をちょうだいしま
したので、 26年ぐらい前のことでありますが。
そのとき、都市研の前身に当たります都市研究
のプロジェクトがあった。都市研究センターがで
きるもっと前でありまして、東京都から都市研究
費というお金が若干出た。そのお金を使って、 5
学部の先生が、つまり都市研究所なんていうもの
はなかったわけでして、 5学部の先生で都市にか
かわりを持つ研究をしていらっしゃるような方々
が集まって一緒に共同研究をしようと、それを奨
励するということで、研究費というのが出ていた
わけです。私がここに着任しましたら、社会学に
は大塩先生という先生がおられまして、そういう
ことをやっておられまして、おまえを呼んだのは、
そういう目的もあったんだ。だからその都市研究
費を使って、学際的な研究をやる。だからおまえ
はその世話係をやれ。一緒に研究するのは、建築
の高名な川名吉エ門先生のチームである。学際研
究大塩・JlI名チームでやるから、おまえはその世
話をしろと言われました。私は一生懸命文房具を
買ったり、会計を記録するノートを買ったりしま
した。それは覚えておりますが、何を研究したか
は覚えていないわけであります。なぜかと言えば、
学際研究をしなければいけないというので、川名
先生と大塩先生が集まって、我々はその脇に並び
まして、そしていろいろな3古をしまして、そして
また一生懸命やりましょうという話をしてまた別
れて、年度末になると会計の処理をしなきゃいけ
ないから文房具を買うというようなことをしただ
けということになったわけであります。それで私
は学際的研究なんていう言葉が出てくると、虫酸
が走るわけでありまして、福岡先生に申しわけな
いのですが、ちょっとこういう悪口を申し上げた
わけです。
何が必要かと言えば、都市はなぜ東に発展しな
いで西に発展するのかという問題を追究すればよ
ろしいのであって、それは経済学だろうが、社会
学だろうが関係ないというのが私の認識でありま
す。高等遊民がどういう生活行動を持っていたの
かということが問題なのであって、それを研究す
るのが交通工学者であるのか、あるいは文学者で
あるのか、あるいは社会学者であるのか、だれで
あるのかということを私はほとんど問題にすべき
ではないのではないかと思います。問題にしたと
たんに学聞は堕落する、そのように私は考えてい
るわけであります。
もちろんもう少しアカデミックなあれで議論を
すれば、こんなことがあるかもしれません。近代
科学というのは、主として方法の違いによって学
問を分けてきたと言えると思います。私は数年前
に社会学の教科書をっくりまして、こんなことを
はしがきに書きました。社会学とはどんな学問で
すかと聞かれると、非常に困る。料理の仕方みた
いと答えるほかはない。この教科書は料理教室だ
と思って読んでもらいたいということを書いたん
です。料理の仕方という意味は、中華料理とは何
かと言えば、フカのひれを使うのはほかの料理で
はないかもしれないけれども、しかし大事なこと
は肉や魚や野菜を使って、そしていろいろな調味
料を使って煮たり焼いたり切ったり混ぜたりして
料理をつくるということは、どんな料理も同じで
あるけれども、中華料理はその切り方、混ぜ方、
焼き方、揚げ方、そんなことに、何か西洋料理や
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日本料理と違った特色があるのであって、材料は
何であるかというようなことは問題ではない。社
会学もそういうものだということを書いたのです
が、すべての科学は、大体はそうなってきている。
都市研究の在り方と方法
ところが、都市学とか、都市科学とかいう言葉
を使うとしますと、これは対象によって、素材に
よって学問の看板を掲げるということになります。
それでいいのかという問題がある。
例えば自動車というものがある。自動車という
のは、社会的に非常に大事なもので、自動車学と
いうものは、普通はないことになっているはずで、
あります。自動車がどういうメカニズムで動くの
かということは、多分物理学がやることになって
いる。それからそこから出てくる廃棄物をどうやっ
て少なくするのかというのは、化学の知識を用い
てやるのだろうと思います。エンジンをどうやっ
て回すかというのは、化学なんですか、物理学な
んですか、私は科学の知識がないからわからない
のですが。それから細かく分けていけば、自動車
の車体の空気抵抗を少なくするためには流体力学
とか何とかいう学聞を使うのでありましょう。そ
れから、秋山さんがおられますけれども、障害者
が楽に乗れるようにするのには福祉工学とか何と
かいう名前をつけるのでしょうか。そういうよう
な工夫も要るでありましょラし。それからこれか
ら人々のライフスタイルがどうなっているから、
そこでセダンよりもRV車をつくったほうがいい
か悪いかということは、社会学に関係するような
テーマかもしれません。つまり自動車というもの
があって、非常に大事であることについて、だれ
も異存がない。だけど自動車学はない。閉じこと
で考えると、都市があって、都市にはいろいろな
問題があって、取り組まなければいけない問題が
たくさんあることはわかるけれども、都市学なん
ていうものがあると言えるのだろうか。こういう
疑問が古くて新しい問題としてある。それで私が
怖かったから、私が都市研におって考えていたこ
ろはアーバンサイエンシズというつもりでいまし
たけれども、日本語は便利なことに単数か複数か
表示しない国でしたから、都市科学研究科で済ん
でいたわけです。
ただ、例えば伊藤先生とは、私は何十年来、い
ろいろなところでおつき合いをしていますし、大
変勉強させていただいたし、いろいろなことを教
えていただいた。議論したことがたくさんありま
す。さっきコミュニティの問題をお話しになりま
したが、自治省のコミュニティ研究会という数十
年続いた研究会でいろいろ議論しました。伊藤先
生は、明治5年に学制頒布になって、全国津々浦々
に1万の小学校をつくった。それと同じように、
現在、我々は全国津々浦々に小学校区に 1つずつ
コミュニティセンターをつけようではないか、そ
ういう制度をつくろうではないかという提案をさ
れた。私はコミュニティというのはそういうもの
ではないと思います。そういうことをしたらコミュ
ニティはつぶれてしまうというようなことを言い
まして反論いたしました。そういうようなことを
含めていろいろやってまいりましたけれども、伊
藤先生と私の議論は非常に、私のためには少なく
ともなりました。伊藤先生のためになったかどう
かはわかりませんが、世の中のためには少しはなっ
たと思うわけでありますが。ごく最近やりました
のは、渋谷区の人口が減っているが、その区をこ
れから発展させていくにはどうしたらいいかとい
う基本構想を伊藤会長、倉沢副会長でつくりまし
たが、そこでもいろいろな議論をさせていただき
ました。
そういったときには必ず問題がある。コミュニ
ティセンターをつくるときにはそういった制度を
つくったほうがいいのか、住民がっくりたいと言っ
たときに援助するようなシステムをつくったらい
いのか。こういう具体的な問題があるわけです。
そしてそれに対して、伊藤先生は伊藤先生のお考
えをおっしゃるし、私は私の考えを申し上げる。
それについての決定とか、それを政策に反映する
とかいうのは、役所がおやりになる。いずれにし
ても、そういう形で具体的な問題をめぐって、そ
の場合にはさっきの伊藤先生のお話を聞いていて
もわかりますが、伊藤先生は社会学者で社会学的
な用語をお使いになる、個の確立が本日の課題で
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あるというような話は、社会学者は昔から言って
きたと言えば言ってきましたけれども、伊藤先生
のようなパンチの効いた形でお話ができる社会学
者はあまりいないと思います。とにかく問題が先
行してあって、その問題のために、自分だけでやっ
ていたのでは解決がつかんから、すまんがおまえ
来て手伝ってくれという形で、協力したときに共
同研究は初めて意味がある。それを学際研究とい
うのなら、この印刷物は決して間違っていなくて、
私の申し上げたのが筋違いかもしれない。つまり
学際研究は結果として意味のあることで、それを
目的にしてはいけないということではないかと私
は思っております。
都市科学研究科への期待
ここの大学院で勉強される皆さんに、私はこれ
から期待を申し上げたいのです。その期待は、一
つには自分の指導教官は社会学の高橋先生である
から、私は社会学を勉強すればいいなんて思って、
ここで勉強なさるのは、絶対ご損ですよというこ
とです。それからいろいろな先生のお話を聞いて、
寄せ集めのパラパラな知識を集めればそれでいい
というふうに私もあえて申し上げるわけではない。
しかし自分のテーマがあって、そして素材は自動
車であったり、都市であったり何であったり、区
画整理であったり、地方分権であったり、何であっ
てもいいですけれども、それを科学が持っている
さまざまなこれまで築き上げられてきた知識や方
法、そういったものを上手に使ってそれを処理で
きるような能力が身につくのであれば、この大学
院は大変な意味があるということです。
だから高山英筆先生にはこういう話を聞いたこ
とがあります。おれのところは、つまり東大の都
市工学科で伺も教えなかったから、だから何でも
できるやつがたくさん出た。ということは伊藤先
生一人を見ただけでもよくわかるわけで、あんな
ことをおそらく言えるような人はどこにもあまり
ない。だけどひところおやりになった何とかモデ
ルで形状的に何とかするなんていうのは教わらな
いとできないかもしれないけれども、ほかの伊藤
先生らしい部分というのは、ほとんどが伊藤先生
が社会的現実の中で格闘されて、そこから獲得さ
れた知見であったというように思います。私は伊
藤先生ほどの才能はありませんからだめですが、
社会学ということで申し上げればこういうことで
す。
この間小学校のクラス会がありまして、クラス
会に行きましたらば、何十年も会っていない古い
友人に会いました。そしておまえがときどき新聞
に物を書いたりテレビに出たりするのを喜んで見
ておる。しかし見れば見るほど、社会学というの
は何だかわからなくなった。社会学とは一体何だ
か、今度一度話をしろと言われたのです。
考えてみるとこのところ私は妙なことばかりやっ
ているのです。北京とソウルと東京の研究が大事
であるということを朝日に書きました。これはわ
りと真面目な話です。それから東京都のホームレ
ス対策がおかしいということを書いて、東京都の
皆さんに大変僕は嫌われておるわけでありますが、
それもやりました。それから、これは朝日ではあ
りませんが、サッカーのワールドカップを開催す
ることの社会的意味について、スポーツ新聞にリ
トパルスキーと並んで物を書いている。私のとこ
ろの大学院生に高校時代のサッカーの選手という
のがおりまじて、私がリトパルスキーと並んで新
聞に写真が出ているというので、腰を抜かしまし
た。それから極めつけは、この間、 1ページのパ
チンコ屋の広告に写真が出ているようで、皆さん
のひんしゅくを買っておるわけでありますが、こ
れは全部実は私にとってみれば内面的に一貫して
いるのであります。北京・ソウル・東京というの
は、現在、私どもの考えているようなマクロな都
市社会学、これまで日本の都市社会学がほとんど
やってこなかったマクロな都市社会学、そして経
済学等々との共同で、グローパリゼーションのも
とでの都市システムの形成ということを考え始め
ているということの一端でありまして、内容を話
している時間はないのですが。
それから、ホームレスは、日本の地域社会がさ
まざまな異質なものを包摂し差別しながらきた社
会だった。それが解体した結果生じてきたのが、
包摂できなくなってそしてはみ出していった、そ
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ういうホームレスの人たちの問題。これは社会学
者として、放っておけないという形をとっている。
それからワールドカップは何かと言えば、川淵
三郎氏、その新聞にも書いた、私はJリーグのど
こかのチームのサボーターにはならないけれども、
川淵三郎氏のサポーターになるということを書い
たわけでありますが、理由はこういうことであり
ます。川淵三郎氏を含めて現在のサッカー界のリー
ダーの皆さんは、若いころ、サッカー留学に大体
ドイツに行っている。そしてドイツの地域社会の
中で、スポーツクラブと呼ばれる物的な施設もあ
り、そしてそこに集まる無数のクラブがあって、
それぞれ自分たちのレベルと能力と興味に応じて
適当なスポーツを選んで、適当にスポーツをやっ
ている。頂点にドイツで言えばブンデスリーガで
すか、 Jリーグに相当するような人間技の極致を
鑑賞に耐えるようなものとして見せるような、そ
ういうクラブもある。私の言葉で言えば、地域社
会をベースにしたスポーツ文化というものがここ
にある。それを見てきて日本に帰ってくると、日
本にはスポーツというものは大学運動部のスポー
ツと会社運動部のスポーツと、プロ野球しかない。
そういう現実に直面して、何とか日本にスポーツ
文化を根づかせたいと。そういうお気持ちでJリー
グをやり、ワールドカップを誘致をしておられる。
だからヴェルディ読売か、ウoエルディ川崎かとい
うのは、非常に重要な理念にかかわる問題である。
これだけは譲れないと言って、読売新聞の社長と
大げんかをしておられたわけです。
これは何のことはなL¥コミュニティ論だとい
うのが私の認識であります。伊藤先生のコミュニ
ティ論もあるし、私のほうのこれまでやってきた
コミュニティ論もあるけれども、一つパンチを欠
いていたのは、伊藤先生は別として、私どものコ
ミュニティ論は、コミュニティセンターという施
設ができる。そしてコミュニティというのが大事
だという講演会をしょっちゅう聞いて話をする。
そうすると住民のまともな方が、わかった、コミュ
ニティが大事だとわかった、我々も伺かしたい、
何をしたらいいんですかという。そのときに私ど
もは何を用意したかというと、そんなことはあな
た方が考えてください。コミュニティというのは
自分たちで考えたことを自分たちでやることです
から、みんなで考えて、自分たちでやりたいと，思っ
たことをやってください。こういう対応をしてき
た。理論的に間違いであったとまでは思いたくな
いし、思っていないわけですけれども、しかしサッ
カーをやりながら、この指とまれというかけ声に
比べたらば、何と活力のないものであるかという
ことを反省せざるを得ないわけです。
結果として、例えば清水エスパルスというのが
清水市にありますが、清水市というところは、か
つて港町であるというので函館市と姉妹都市の提
携をいたしました。そして、函館市民が清水のこ
とをどのぐらい知っているかというので、清水と
聞いて何を連想するかという調査をやったんです。
答えは次郎長、次郎長の清水というものしか返っ
てきませんでした。がっくりしていたのですが、
今はエスパルスの清水ということになりました。
小学校の数よりも少年サッカーのチームの数のほ
うが多い町です。そして1年に 1回、 3日聞かけ
て1，000試合以上の全国少年サッカー試合をやっ
ているわけです。小学生がサッカーをしているだ
けではなくて、母親は炊き出しをするとか、全市
を挙げたイベントになるわけです。
こういうコミュニティの活性化という方法論も
あり得るということを、私はサッカーの皆さんと
おつき合いして知り、樗然とし、自分の不明を恥
じた。もっともっとコミュニティ論は考えなきゃ
いけないことがあるということに気がついたわけ
であります。
パチンコの説明をするのは、ちょっと時間がか
かりますのでこれはやめておきますが、そういう
意味で私は私がやっていることが都市研究である
し、都市社会学であるし、私の研究として考えて、
内的には一貫しているというふうに考えておりま
すが、おまえの専門は魚か肉か野菜かというふう
に聞かれると、全部専門だということになってし
まうのですが、都市科学というのは、最初からそ
ういう宿命を担った学問であると考えるべきでは
ないだろうか。
社会学者として申し上げれば、農村社会学とい
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うのは、日本の社会学のリーディング部門であり
ました。しかし現在は、ほとんど崩壊をいたしま
した。昔は有賀喜左衛門先生という方がいらして、
有賀先生の同族団理論が外国にも知られて、外国
語の辞書にDOZOKUというローマ字の単語が載
るようになったわけです。さらには福武直先生と
いったような影響力の強い先生がおられて、農村
社会学が日本社会学の中核であった時期がある。
しかし現在では、ほとんど滅亡してしまいました。
そして農村と都市の差が少なくなったから、それ
は地域だ、地域社会学というものに姿を変えたの
だということを言っていますが、私はこれは敵前
逃亡であると考えておるわけであります。農村社
会学者がここにいらっしゃらないとすれば、そう
いう席で申し上げるのは申しわけありませんが、
なぜそうなったかと言えば、簡単に言えば日本の
農村社会学者は農業を全く知らなかったからであ
ります。社会学は社会関係を研究する、同族関係
だ、親方子方関係だ、本家と末家の関係だ、家父
長的社会関係がどうだこうだというようなことば
かりやっておったわけであります。
これでは今の農民には話が通じないわけで、こ
の問、田舎で山を歩いておりましたらキノコ採り
に来た農民と、近ごろどうだというような話をし
ておりますと、米ではだめだからリンドウをつくっ
ております。お盆の前に出したりンドウは一箱3
万円だったけれども、お盆の後で出したら、 300
円になってしまった。これから頭を使わなければ
いかんなというようなことを言っているわけであ
ります。そういう農民の心に触れるような農村社
会学ができなくなったのは、つまり農業がわから
ないから、彼らと話が通じなくなってしまったと
いうことであると思います。したがって、私は自
分の反省の材料に考えているわけでありますが、
都市社会学というのは、そういう社会関係論ばか
りやっていたのでは絶対に何の役にも立たないし、
何もわからない。奥井先生のような踏み込んだこ
とをしなければいけないし、区画整理のこともし
なければいけない。先ほど伊藤先生は、藤沢市の
都市計画課職員を例にして話をされました。あの
人たちを鍛えたおばさんたちは何によって鍛えら
れたかという秘密を実は私は知っているのであり
ます。このおばさんたちは、辻堂の北部の整理の
話をする、その前に辻堂南部の区画整理事業とい
う問題がありました。
あそこは、松林に別荘地が点在する大変良好な
別荘地だったのですが、戦後住宅地になった。松
林を縫ってた道は趣があるわけですけれども、今
では号|っ越しのトラックも入らないし、消防自動
車も入らない。人は道に迷うし、下水道をつくろ
うにも効率が悪いし、だから区画整理をするとい
うことを市は企画してやり始めました。そして、
その区画整理事業に直面した方々は、最初は伺天
した。区画整理とは何だと聞いて、そして減地を
行って土地を少しず、つ取り上げて、そしてその土
地で公園や道路をつくることだという説明を聞い
て、そんなのは反対だ、せっかく苦労して70坪の
土地を手に入れたのに、それを20坪も削って何が
環境がよくなるだ、とんでもないことだというこ
とで反対を始めました。そして、市役所へ行きま
した。そのころ伊藤先生のお弟子だったかどうだっ
たかわかりませんが、区画整理課の職員はムキに
なって反論いたしました。あなた方は反対だとおっ
しゃるけれども、それじゃ公園は要らないのか、
消防自動車は入らなくていいのか、下水道は通ら
なくていいのかという反論をいたしました。土地
を取られたくない一心で住民の人たちは勉強を始
めました。私はその勉強会を傍聴に行って感動い
たしました。湘南のざあます奥様とでも言うべき
方々が、日曜日にわざわざこういう勉強会をつくっ
て、区画整理法なんていうわけのわからない法律
の勉強を一生懸命しているわけです。社会教育課
が面倒を見てくれたわけじゃないんです。自分た
ちで区画整理の専門家を探し出してきて、そして
その人を呼んで勉強して、土地を取られたくない
一心で、一生懸命勉強いたしまして、そしてもう
一遍市役所へねじ込みました。
外国にはラドパーン方式という方式があるそう
じゃないか、住宅地の道はくねっていたほうがい
い。そういうような過程を経て、これは詳しく後
の経緯を申し上げる必要はないと思いますが、伊
藤先生を驚かせるようなオバタリアン軍団が発生
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したのであると私は思うのです。ですからそうい
う意味では、伊藤先生と全く同じなのは、大学院
や大学へ行って勉強する人だけではなくて、土地
を取られたくないとか、そういう動機がきちんと
あれば、そういう人たちも一生懸命勉強するのだ
ということで、その勉強会が終わって、三々五々
帰る奥さん方と話し合って、これまた私が言って
きたことと一致したから感動したというのは、伺
か思い上がった言い方ですが、感動いたしました。
こういうことをおっしゃいました。隣の奥さん
はいつも最新流行の服を着て、しゃなりしゃなり
とお出かけになる。私とは人種が違うと思ってい
た。ところが、今度こういうことが起きて署名を
集めるとか話し合いをするようになった。そうし
たら隣の奥さんがおっしゃるには、実は、牛込に
住んでいたころは、子どもがぜんそくになって、
空気が悪いせいであると思ってこちらへ号|っ越し
てきた。区画整理なんて難しいことはわからない
けれども、しかし、 16メートルの道路が通れば子
どもがぜんそくになって困るというので、£配になっ
て参加した。そういう話を聞いて、何だ隣の奥さ
んも私と同じ子ぽんのうな一人の母親だというこ
とがわかって、それからはあいさつもするように
なったし、いろいろな話もするようになった。私
も区画整理なんて難しいことはあまりよくわから
ないけれども、でも参加してよかったと思ってい
る、こういう話でした。
ご存じの方もいらっしゃるかと思いますが、こ
の辻堂南部の区画整理をめぐって反対した住民の
リーダーの皆さんは、区画整理を大変よく勉強さ
れて、区画整理はどこがおかしL、かという本をつ
くられた。建設省の区画整理課に配属になった職
員は、まずこの本を読んで、区画整理に住民はど
ういう理由で反対するのかということを勉強して
いる。その次に建設省のお役人が書いた逐条解説
を読んで、その両方を卒業すると、ょうやく区画
整理課の職員として一人前になるという話です。
これは多分間違っている点をたくさん含んでい
るけれども、しかし、にもかかわらず大変すぐれ
た学問であったと思うわけです。都市科学研究科
というのは、そういう学聞をする人が、いろいろ
な人が出てくるところであってほしいという願望
を申し上げておきます。
ごらんのように、伊藤先生の話を聞けば伊藤先
生は建築学科のご出身、その前に農学部ご卒業で
あるから、最初から広い方でいらっしゃるという、
型にはまらない日本をリードするすぐれた学者で
いらっしゃる。それからここの前所長の石田先生、
これも高山先生の左腕のほうでいらっしゃいます
けれども、単なる建築学科の出身者であったり都
市政策の歴史の研究家である以上の学者でいらっ
しゃる。生意気ですけれども、私も単なる社会学
者以上には学制の制度も勉強しましたし、都市計
画のことについても多少かじりました。しかし、
私どもの世代には、どうも限界がある。最後のと
ころに行きますと、伊藤先生もああいうことをおっ
しゃるけれども、最後のところはエイヤッと図面
をお書きになるところまで来てしまうわけです。
伊藤先生も途中までは倉沢は話せるやつだと思っ
て話をしておられるのだけれども、最後のところ
に来ると、おまえはやっぱり社会学者だなあ。
この前、神戸のあそこへ集まったボランティア
の人たちがどこから来たのかデータが欲しいとい
うようなことを言って、データがなかったら調べ
なきゃいかんというようなことを言っていました
ら、それは倉沢さんがやることだと伊藤さんがおっ
しゃってくださったわけですけれども、やっぱり
地は争えないといいますか、どうしても私どもは
つけ焼刃で、いくら総合的な視点だ、学際的だと
か何だとか言いましでもつけ焼刃でありますが、
本質的にスタートの時点からそういう自分の生ま
れ故郷を離れても物が言え、仕事ができる。そう
いう研究者が育つ可能性というものにかけて、こ
の都市科学研究科というものが必要だったわけで
ありますし、そういう思いが、要路の方々にも通
ずることができたわけであります。
そういう期待を担って、皆さんはある意味では
鬼っ子でありますけれども、ある意味では力を担っ
て、この都市科学研究科に入って来られた皆さん
方であると思いますので、今の経緯の話は忘れて
いただきますが、最後のことだけは頭にとどめて
いただいて、そしていい仕事をしていただきたい、
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そのように思います。
4時をちょっと回って恐縮でありますけれども、
それではこれで終わります。(拍手)
